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Minden víz. Ezzel a meglepõ állítással veszi kezdetét az európai
filozófia története.1 A nemzet vallás. Ezzel a másik meglepõ ál-
lítással pedig Gerõ András kiváló, bár nagyrészt korábbi írása-
iból összerakott, mégis egységes szerkezetû és mondanivalójú,
monografikus igényû könyvében találkozunk. Hogy mit akart
Thalész mondani, azt ma legfeljebb a klasszikafilológusok né-
melyike sejti. Sokkal egyszerûbb megérteni Gerõ állítását, a
szerzõ ugyanis világos és jól követhetõ gondolatmenetében ma-
ga árulja el nekünk. 
Õt mindenekelõtt a szimbolikus politika foglalkoztatja, azaz a
„közösségképzõ öntudat és a neki megfelelõ szimbolikus önkife-
jezés” (7.) politikája. Mi ez a szimbolikus politika? A „hatalom-
politika (vagy egy másik felsorolásában: érdekpolitika, hata-
lompolitika, gazdaságpolitika, társadalompolitika stb.) változó
erõtényezõi, prioritásai” mellett, mögött létezõ „változó intenzi-
tású, változó hangsúlyú és erejû folytonosság”. Valami, ami a
reálpolitikánál nem kevésbé reális, de attól mégis különbözik.
Tárgyában és „léptékeiben” is, hiszen egyfelõl szimbólumokkal
dolgozik, egyúttal pedig a változó világ „folytonosság”-ával. 
Persze sokféle szimbolikus politika lehetséges, de mint a
szerzõ mondja, „számomra a modern magyar nemzet szimboli-
kus politikai önkifejezése a kutatott terület” (11.), ami aligha
meglepõ a 19. századi magyar történelem jeles történészétõl.
Innen pedig már csak egy lépés a nemzetvallás tétele. Gerõ sze-
rint ugyanis a mai értelemben vett nemzet, azaz az identitáste-
remtõ nemzet kései, újkori képzõdmény, hosszú érlelõdési fo-
lyamat eredménye (17.), s ez a folyamat egybeesik az európai
társadalom szekularizálódásával (18.). A nemzet voltaképpen a
vallás helyét foglalta el, a vallás túlvilági céljait helyezte át a
földre (21.), mi több, kisajátította a vallás jelképrendszerét, a
himnuszoktól kezdve a templomi zászlókon és az „áldozat” kö-
vetelésén át a „dogmatikai narratív terek” kialakításáig (19.).
A nemzetvallás persze nevezhetõ volna nacionalizmusnak is
(21.), de mint arra Gerõ rámutat, az inkább olyan kifejezés,
amelynek a reálpolitika világára nézve van létjogosultsága. A
modern nemzet annál jóval átfogóbb valami, s hogy egész mély-
ségében megérthessük mibenlétét, ahhoz a legjobb út a vallási
analógia. Ez ugyanis, mondja a szerzõ, „lehetõvé teszi ismert je-
lenségek újraértelmezését és összezárkóztatását” (21.).
LIBERÁLIS, NEMZETI, POLGÁRI
A könyv szerzõje sokoldalú, elismert szaktekintély, az ELTE és
a CEU tanára, külföldi egyetemek vendégelõadója, a Habsburg
Intézet ötletadója és fõigazgatója, közéleti viták (például az ÉS-
ben a gyûlöletbeszédrõl szóló elhúzódó polémia) gyakori részt-
vevõje, a 19. század második felének magyar történetérõl szóló
számos izgalmas könyv szerzõje. Írt a magyar polgárosodásról,
Ferenc Józsefnek a magyar nemzethez fûzõdõ ellentmondásos
viszonyáról, a kiegyezés folyamatáról, konstrukciójának belsõ
feszültségeirõl és azok szomorú következményeirõl, a korszak
választási rendszerérõl, írt historiográfiai munkákat (például
Szekfû Három nemzedékérõl), írt a politikai botrányokról, de
írt az 1848-as forradalom 20. századi állami kisajátításáról, öt-
venhatról és sok más kérdésrõl.2 Pályafutását (egy OTDK-
dolgozat formájában) is 19. százados írással kezdte a reformel-
lenzék álláspontjáról az iparfejlesztés kérdésében.
Ha nagyon röviden össze akarnánk foglalni ennek a történet-
írói életmûnek az eddigi irányát, ami megjelenik ebben a
könyvben is, akkor azt lehetne mondani, hogy Gerõ számára a
19. század a modern magyar polgári nemzet születésének ideje,
egy olyan polgárosodási folyamat kezdõpontja, amelynek végé-
re a mai napig sem jutottunk el. A polgárosodás idõrõl idõre új
lendületet vett, de aztán meg is torpant. S az egyik legnagyobb
megtorpanás éppen a kiegyezés. A kompromisszum, legyen
bármilyen elkerülhetetlen, elvei lényegi föladására késztette a
magyar liberálisokat, akik a jogkiterjesztés útjáról a jogszûkítés
útjára tértek át, hogy biztosítsák a rendszer fennmaradását.
Olyan rendszert hoztak létre ugyanis, amely nem nyújtott pozi-
tív azonosulási lehetõséget, csak állandó erõszakkal és korrup-
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cióval lehetett fenntartani, s a kiegyezés elsõ, még erkölcsileg
szilárd elsõ nemzedéke (Deák Ferenc, Horvát Boldizsár, And-
rássy, Eötvös stb.) után következõ gyenge utódok már nélkülöz-
tek minden olyan vonást, amely mentséget jelentene viselkedé-
sükre. Ezt Gerõ számára nem csak a botrányos választási rend-
szer, a nyílt politikai korrupció jelzik, de olyan kedvezõtlen je-
lenségek is, mint a „magyar kétlelkûség”, azaz a lojális hivata-
losság és a 48-as magánérzelmek közötti megszüntethetetlen tá-
volság, ami már önmagában is demoralizáló hatású, mivel a 48-
as erkölcsiségbõl nem következtek tettek. (Emblematikus Gerõ
számára az „Éljen Kossuth!” táblákat cipelõ, de „Éljen a ki-
rály!” jelszót skandáló tüntetõ tömeg.) Vagy a polgárosodásra
visszahatásként meginduló „felfelé azonosulás”, azaz a társa-
dalmi rétegek kasztszerû önmagába záródása és a minták felül-
rõl való (sokszor csak képzelt) kölcsönzése. Terjedõben volt a
párbajszokás és a cím- és rangkórság.3 E tézisekkel a könyvben
is találkozhatunk, egy feltûnõ kivétellel: a Deák Ferencrõl szó-
ló részt ugyanis, amely a Habsburg Monarchia életereje mellett
érvel, némi iróniával így mondhatnánk, nem Szabad György ta-
nítványa, hanem a Habsburg Intézet vezetõje írta [valójában a
nézõpontváltás a könyvben reflektált és szándékos (142.)]. 
Ennél is érdekesebb lehet egy pillanatra elgondolkodni ennek
a konstrukciónak (hiszen minden történetírás konstrukciókat
termel – ez valójában nem radikálisan posztmodern állítás, ha-
nem egyszerû tény) az elemeirõl. Nem kicsi a tétje a kérdésnek
a könyv egésze szempontjából. Ahogy – a könyv szerint – a mo-
dern nemzet a 19. század szülötte, úgy ez bizonyos értelemben
az egész modern magyar történetírásról elmondható (Szalay
Lászlóval, Horváth Mihállyal, Bajzával, Toldyval stb.), annak
minden történeti, módszertani, politikai problémájával együtt, s
ez a történelem nyilván éppúgy magán hordozza a nemzeti éb-
redés örökségét, mint minden más ügy. Ezért eszmetörténeti
szempontból minden történészi szembenézés a modern magyar
polgári nemzet születésével egyúttal szembenézést igényel a
korszak historiográfiájával is, mert az örökölt fogalmi nyelv
igencsak „megterhelt”, éppen nemzeti szempontból.
A könyv persze mindent megtesz, hogy a szükséges önreflexi-
ót elvégezze. Elõször is, a címmel Benedict Anderson híres
könyvét, az Imagined communitiest parafrazeálja, Gerõ hivat-
kozik is rá, éppúgy, mint a nationalism studies más klasszikusa-
ira, Gellnerre, Hobsbawmra, Smithre. Utal arra a tapasztalatra
is, amit a rendszerváltás utáni nemzeti újjáébredés jelentett,
ilyen volt például a halottnak hitt szimbólumok feltámadása.
Vagyis igyekszik megszabadulni a nemzeti kérdés tárgyalásá-
nak beidegzõdéseitõl. Értelemszerûen ezt fejezi ki „a nemzet
egy vallás” tételével is. Továbbá, számot vet a hagyományos
történetírást a 20. században érõ kihívásokkal, különösen a
posztmodernnel, amit kissé sommásan elintéz azzal, hogy a jó
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történetírás mindig rekonstrukció is, nem csak konstrukció,
mint szerinte a posztmodernek gondolják, ugyanakkor elismeri
a történetírás konstrukciószerûségének tételében rejlõ
inspiratív erõt. Erõsen kötõdik is munkája egy sajátos magyar
kutatási irányhoz, amely az antropológiában, az irodalomtörté-
netben és néhány más területen jelent meg és amit kultuszkuta-
tásnak szokás nevezni. A kultuszkutatás elsõsorban egyébként a
19. századdal foglalkozott, legjobbjai, például Dávidházi Péter,
Margócsy István és mások azt mutatták meg, ami Gerõnek is
fontos kiinduló állítása, hogy az értelmezés nyelvét, szekuláris
fogalmi nyelvünket át meg átjárta egy kultikus-szakrális nyelv-
használat, és így irodalomról, mûvészetrõl, történelemrõl, poli-
tikáról nem is igen lehet másként beszélni a 19. század óta, mint
vallási metaforákban.4
Túl azonban mindezeken, Gerõ konstrukciója elkerülhetetle-
nül konstrukció marad, elkerülhetetlen politikai implikációk-
kal, amit az tesz különösen érdekessé, hogy – mint már mond-
tam – számára a nemzeti történelem nem olyasmi, ami lezárult
volna, hanem ma is, napjainkban is történik mivelünk, politikai
vonatkozásai tehát számunkra is aktuálisak. Mit kezdhetünk en-
nek fényében Gerõ elképzeléseivel? Tudjuk, hogy a 19. század
története mindig is politikai csatatér volt és maradt.5 A liberá-
lis aranykorról szóló beszámoló liberálisok tollán született, a
nemzet fokozatos önkifejlésének koncepciója egy historicista
történetfilozófiában. Az ellentörténetet (keserû vádakkal a libe-
ralizmusra) vagy olyan derék konzervatívok, mint Asbóth és
Szekfû írták vagy szocialisták, esetleg polgári radikálisok, mint
Szabó Ervin, aki semmi rokonszenvet keltõt nem talált a 48-as
nemesi lázadásban, vagy Ady, aki az „úri rendet” kárhoztatta a
kiegyezésért, vagy Jászi, aki már az emigrációban oly szépen
felvázolta a monarchia összeomlásának történetét. Politikai
kérdéseik érthetõek és húsbavágóak voltak. Miért reformálha-
tatlan ma a kiegyezés? Vagy késõbb: miért omlott össze tegnap
a történeti Magyarország, hol vesztettünk utat? Vagy még ké-
sõbb: milyen haladó tegnapelõtti tradíciókat lehetne kisajátíta-
ni saját mai politikai céljainkra? 
De ez utóbbi már a 45-öt követõ korszak ügye, amikor az asz-
szimiláció, a liberalizmus, a polgárosodás önellentmondásai el-
vesztették aktuálpolitikai tartalmukat az új rend új kérdései ár-
nyékában, ahol a magyar történetírás idõnként kritizálta a naci-
onalizmust (olykor vulgármarxistán, máskor Szûcs Jenõ módjá-
ra, igen intelligensen), gyakran mégis pártosan nemzeti, kuruc
szemmel nézte a magyar históriát, nem kis részben azzal a be-
vallott szándékkal, hogy megteremtse a „szocialista patriotiz-
must”, a nemzeti érzés új, marxista formáját, amint ezt olyan
nagyszerû történészektõl, a nemzeti problematika újragondoló-
itól, a kora újkorral foglalkozó Klaniczay Tibortól vagy a közép-
korász Szûcs Jenõtõl tudhatjuk. 
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Hozzájuk képest Gerõ konstrukciója, amelyet polgárinak,
nemzetinek és liberálisnak lehetne nevezni (némi túlzással li-
berális nacionalistának), amennyiben feltétel nélkül azonosul a
reformkor nemzeti és liberális polgárosodási programjával és a
magyar történelemben afféle elhajlást lát a kiegyezésnél, még-
pedig a reformkori liberális nemzeti projekthez képest, talán
nem olyan könnyen fordítható le a „reálpolitikára”. Ha arra
gondolunk, hogy azok a történészgenerációk, amelyek egyikébe
Gerõ is tartozik, s akiket elsõsorban a mester, Szabad György
karizmatikus alakja és az õ történelemszemléletének liberális
nemzeti elõfeltevései kötnek össze, a rendszerváltás után a po-
litikában bizony nagyon nagyrészt nem a liberális pártokban ta-
lálták meg a helyüket (bár egyikük, Antall József szerette a
„nemzeti liberalizmust” az MDF egyik fõáramlataként prezen-
tálni), világos, hogy egy történeti mû liberális politikai impliká-
ciója és liberális reálpolitika (horribile dictu: párttagság) nem
kölcsönösen felcserélhetõ dolgok. 
Persze, a nézetek sokfélesége nem kis részben megérthetõ ab-
ból is, ahogy egyesek más tradíciókat is beépítenek gondolatme-
netükbe, például Gerõ (vagy egy másik Szabad-tanítvány, Dénes
Iván Zoltán, a magyar konzervativizmus szenvedélyes és kriti-
kus hangvételû kutatója) egy másik fontos elõdre, Bibóra hivat-
kozik.6 Annak ellenére, hogy a könyv Bibóról szóló fejezete
(247–264.) a nagy magyar politikai filozófus történetfelfogásá-
nak kritikáját adja, amiért az belül maradt a szimbolikus politi-
ka világán, ez nem terjed ki a bibói szellemiség elutasítására.
Bibó erõsen (kollektív) pszichologizáló és moralizáló gondolat-
menete – mint oly sokan a két világháború közötti idõszak gon-
dolkodói közül – a hibát kereste a rendszerben, azt a nemzeti
bûnt, ami a magyar történelem végzetes kisiklásához vezetett.
De amíg Németh László, Szekfû Gyula, Szabó Dezsõ és a többség
lényegében megõrizte a hagyományos nacionalizmus elõfeltevé-
seit vagy erõsen problematikus irányba fejlesztette tovább,7 õ
igyekezett szisztematikusan lerombolni azokat. A kultuszkutatói
érdeklõdés, a szimbolikus és reálpolitika állandó szembenállása-
inak vizsgálata, a kritikai attitûd Gerõnél, mint a „magyar két-
lelkûség”, a kiegyezés morális leépülésének vissza-visszatérõ
motívuma esetében aligha csak formális párhuzamot mutat a
bibói koncepcióval (ahogy az említett is Dénes Iván Zoltán is
ékes bibói nyelven fogalmazza meg konzervativizmuskritikáját). 
Persze a könyv Bibó-fejezete, akárcsak a Deák-fejezet, azzal
a problémával is szembesít, hogy milyen nehéz egységes köny-
vet alkotni egy tizenegynéhány év alatt termelõdött szövegkor-
puszból. A szimbolikus politikai elemzés keretébe néha homlo-
kegyenest ellenkezõ intenciójú szövegek kerülnek, s ez bizo-
nyos feszültséget teremt a könyvben. Abban a könyvben és ab-
ban a koncepcióban, amit az alábbiakban mindenképpen érde-
mes közelebbrõl is szemügyre venni. 
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SZIMBOLIKUS POLITIKA KÜLFÖLDÖN ÉS ITTHON, 
SZEMÉLYBEN, TÉRBEN ÉS IDÕBEN
Gerõ úgy véli, a „nemzetvallás” bizonyos „strukturális elemek”
(289.) összessége. A nemzeti történelem mint alapanyag elõze-
tesen adott formákat ölthet, s ez némiképp determinálja a törté-
nelmet, hiszen a kortársak keresik a lehetõséget, hogy megta-
lálhassák a „nemzet apját”, ha kell, „õsi jogaiba” visszaállítsák
a korábban sosem létezett trikolórt (24.), kisajátítsák a templo-
mi zászlókat és ha úgy hozza a szükség, áldozatot hozzanak a ha-
záért (147–162.). De nincs szó szélsõséges determinációról, a
reálpolitika és a szimbolikus politika szétválhat, élesen szembe
is kerülhet, pl. egyszerre lehet az országnak de jure és de facto
Ferenc József a királya, miközben „Kossuth apánk” sok tekin-
tetben kisajátítja a nemzeti uralkodó szimbolikus szerepét, il-
letve esetleges történelmi körülmények (tehetség, szerencse
stb.) befolyásolják, hogy mondjuk Kossuth és nem más az, aki a
nemzet apjává válik.
A könyv nagy érdeme, hogy – miközben elég zavarbaejtõ kér-
dés, hogy például vajon egy vallásnak okvetlenül szüksége van-
e „apára”, hogy tehát a vallási analógia nem túlfeszített-e – a
felvetett problémákat igen sokoldalúan közelíti meg. Ugyan
kompetenciahiányra hivatkozva nem vállalkozik a tárgyak
szimbolikus politikájának elemzésére, részletesen vizsgálódik
„idõ”, „tér” és „személy” dimenzióiban. 
Különösen erõteljes része a könyvnek a személyekre vonatko-
zó rész, ahol Kossuth, József nádor, Erzsébet királyné, Ferenc
József, Deák Ferenc és Batthyány Lajos alakjairól nagyszerû
portrékat fest a szerzõ, egy pillanatig sem veszítve szem elõl a
fõ célt, megmutatni azt az elementáris igényt, amellyel az ala-
kuló magyar nemzettudat igyekezett „apát” találni magának.
Kossuth, úgy tûnik, tehetségével és szerencséjével érdemelte ki
a helyét, József nádor annak ellenére vált kiemelkedõen fontos
Habsburggá („der alte Rákóczi”-vá), amolyan királypótlékká,
hogy mégiscsak kissé korán jött, s ráadásul Toszkánából. Erzsé-
bet jórészt jóindulatú és termékeny félreértéseknek köszönheti
legendáját, valamint férje tökéletes alkalmatlanságának a nem-
zeti király szerepének eljátszására. Deák a nemzetvallás 48-at a
realitások ellenében esztétizáló mûködésének áldozata, Bat-
thyány pedig szinte teljesen esetleges körülményeké, elõbb a
dualizmus királyának (mármint Ferenc József) személyéé, az-
tán a Batthyány emlékével rokonszenvezõ polgári forradalom
gyors bukásáé, majd Szekfû Széchenyi-mitológiájának gyors si-
keréé. 
Az „idõ” szimbolikus politikájáról szóló részben március 15-
rõl olvashatunk egy érdekfeszítõ elemzést, míg a millenniumi
problematikával foglalkozó írás már sokkal inkább azt a kérdést
veti fel olvasójában, hogy hol vannak egy ilyen munka érvé-
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nyességének határai. A 2000-es millennium szimbolikájával
kapcsolatos tétel érdekeseknek tûnik (ti. közelebb állna a Hor-
thy-rendszerhez, mint a megidézett millenniumhoz) ugyan, de a
szarkasztikus-kritikai hangnem, az aktuálpolitikai elkötelezett-
ség komoly kétségeket ébreszt. Nem arra vonatkozóan, hogy jo-
ga van-e a szerzõnek így gondolkodni (a recenzens sokban oszt-
ja a szerzõ vélekedéseit), mint inkább a tekintetben, hogy nem
egészen más ügy-e már az 1990 utáni magyar politika. Talán, de
ez csak a recenzens bizonytalan felvetése, a rendszerváltás utá-
ni magyar politika nem véletlenül nem nagyon tud mit kezdeni
a nemzeti történelmi szimbólumokkal (vagy olyan esetlen, ami-
kor próbálkozik). Talán valami alapvetõen változott meg e té-
ren, s a március 15-és és a millenniumos elemzés implikációi is
erõsítik ezt a gyanúját, meglehet, a könyv egészének intenciójá-
val éles ellentétben. 
A térbeli szimbolikus politikát a millenniumi emlékmû képvi-
seli, míg az utolsó fejezetek, amelyekben a nemzeti szimbolikus
politikára való reflexiókkal – Bibóval és a zsidósággal – foglal-
kozik a szerzõ, azaz a „zsákutcás történelem” koncepciójával,
amit azzal magyaráz, hogy Bibó logikailag csalta magát csapdá-
ba mikor a szimbolikus politika kategóriáiban gondolkodott a
magyar történelemrõl; másrészt az asszimilációs projekt bo-
nyolult és a holokausztban borzalmas kijózanító élményt kapott
történetével. Ez utóbbi két fejezet megint csak elbizonytalanít-
ja az olvasót. Egyfelõl retorikailag a lehetõ legjobb helyen van-
nak, csattanósak és segítenek jobban átlátni a szimbolikus poli-
tika kérdéseit, ugyanakkor azt mutatják, a történet egyáltalán
nincs kibontva [ahogy a könyv alcíme is mondja: „fejezetek”
ezek csak az egész történetbõl, az elõszó pedig meg is indokolja
Bibó személyének kiválasztását (12.)]. Annyi név és annyira
probléma kínálkozna még elemzésre! Persze nem a(z elérhetet-
len) teljességet hiányolom, hanem csak az elõadott történet még
ennél is alaposabb kidolgozását.
Azét a történetét, amit a zárófejezet (Utószó: a magyarok is-
tene) igyekszik, nem minden siker nélkül újra prezentálni az ol-
vasó számára.
TEHÁT, SZIMBOLIKUS POLITIKA 
Mint minden nagy koncepciónak, ennek a könyvnek is magával
ragadó a lendülete, ugyanakkor (ennek mintegy elkerülhetetlen
velejárójaként) idõnként meglepõ felszínességekbe botlani. Azt
olvasom például a 35. oldalon, a 15-ös lábjegyzetben, hogy
„Fontosnak tartom megjegyezni – éppen Kölcsey, illetve a Him-
nusz esetében –, hogy az akkor kialakuló magyar nemzettudat
elsõsorban ember- és nem földorientált volt. A költõ a magya-
rokra és nem a magyarok országára kéri isten áldását. Az em-
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berorientáltság logikusan következett a jogkiterjesztésre súlyo-
zó megközelítésbõl. A késõbbiekben – fõként Trianon után –
erõteljesebb hangsúlyt kapott a földre, a Szent István-i biroda-
lomra épülõ világkép, a „magyar föld” problémája. A két vonu-
lat máig a nemzettudat – eltérõ politikai artikulációt jelentõ –
része.” Ami egy nagyon érdekes gondolat, csak sajnos túl egy-
szerû ahhoz, hogy igaz legyen. Erre frappánsabb érvet nem tud
a recenzens elõhozni, mint hogy a Himnusz melletti másik nagy
reformkori nemzeti költeményünk, a Szózat alapvetõen a föld-
rõl szól („Ez a föld, melyen annyiszor...”). 
Vagy egy másik példa, hogy a Ferenc Józsefrõl szóló tartal-
matlan hivatalos lojális versikék között (91–92.) olvasom Vörös-
marty Fóti dalának egy strófáját („A legelsõ magyar ember a
király…”), szerzõi névmegjelölés nélkül, ami akkor is vitatható
eljárás, ha nyilván mindnyájunk mûveltségének alaprétegéhez
tartozik is ez a nagy reformkori költemény, mivel keletkezését
tekintve egy korszakkal korábbi a többinél, tehát szerepeltetése
akkor is igényelne némi magyarázatot, ha arról volna szó, hogy
az idézett részletet a dualizmus idején különösen kedvelték és
elõszeretettel írták ki ünnepi alkalmakkor.
A legzavaróbb a zárófejezet, ahol a „magyarok istene” kap-
csán arról elmélkedik a szerzõ, hogy a zsidó–magyar párhuzam
tradicionális képétõl milyen logikai út vezetett a Nemzeti dal-
beli „magyarok istenéig”, ami egészen más, új viszonyt feltéte-
lez Isten és a nemzet között. Az a baj, hogy a szerzõ egyszerûen
kihagyja a számításból azt az irodalomtörténetileg jól dokumen-
tált és általa is kétségkívül ismert 19. századi igényt, hogy egy
teljesen kifejlett, egészséges nemzetnek saját eredetmítoszok-
ra, õsvallásra is szüksége van (Vörösmarty a Zalán futásában
például nemzeti õsvallást, Arany a Buda halálában nemzeti õs-
eposzt gyárt, Kölcsey a Nemzeti hagyományokban teoretikusan
is kifejti ezt a problémát) és ezt a pofonegyszerû lehetõséget ig-
norálva kissé talán túlbonyolítja a gondolatmenetét (293–294.).
De ezek a dolgok elhanyagolható jelentõségûek a valóban
nagyszerû munkával szemben, három kiragadott példám a
könyv egészét aligha minõsítheti. Van azonban valami, amire
szeretnék kitérni még, és szoros összefüggésben van azzal a
kérdéssel, hogy miért lehet érdekes a politikatudomány számá-
ra a szimbolikus politika történettudományos vizsgálata? S ez az
a kérdés, hogy mi a szimbolikus politika?
Ezt a kérdést leginkább azon a két problémán eltûnõdve lehet
megragadni, amelyekben Gerõ nagyívû elméletének az elõbbi-
ekkel szemben már valóban érdemi nehézségeivel szembesü-
lünk. 
Elõször is, miközben Gerõ osztja a nacionalizmuskutatás
„modernista konszenzusát”, azaz a nemzetet újkori eredetûnek
tartja, ugyanakkor könyvének megfelelõ részében, meglepõ el-
lentmondásban modernista alapállásával, igen sommásan és
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ahistorikus módon konstatálja õsi, keresztény és pogány ma-
gyar nemzeti tradíciók létét, miközben nagyvonalúan átsiklik a
középkor és a kora újkor évszázadain. 
Hát, hogy is van ez? Laikus olvasóként az az érzése támad az
embernek, hogy Gerõ eredeti, igen impresszív elképzelése ar-
ról, hogy a nemzet egy szimbolikus politikai konstrukció talán
megengedne egy elméletileg tágasabb, kontextualistább leírást,
mint a 19. századi eredet és a szinte mitikus õsidõkbe visszave-
zetett pogány-keresztény tradíciók szigorú kettõsségét. Amit
tesz, voltaképpen a 19. százados tudományos érdeklõdés csap-
dájának tûnik. A nemzetvallás szekularizált vallási nyelvezetét
Gerõ (akárcsak a korábban már említett egész kultuszkutatási
projekt) igyekszik egyetlen origóhoz kötni, s ami abba nem fér
bele, azt a távoli múlthoz utalja. Holott, a szimbolikus politika
nyilván nem a 19. század kiváltsága, a nemzeti tematika sem az.
Amivel nem a „modernista konszenzus” érvényét vonom két-
ségbe, nem azt állítom, hogy a nemzet öröktõl fogva van, mint
természeti adottság, csak hogy az emlékezés és felejtés, átörö-
kítés és újítás, újrafelfedezés és újraírás vissza-visszatérõ aktu-
sai révén a nemzet mint szimbolikus politikai konstrukció tör-
ténete valószínûleg jóval összetettebb, hogy egy egyszerû gene-
alogikus modellben volna érdemes ábrázolni. Egy példával él-
ve, a kora újkori nemzeti konstrukciók biztosan igen kidolgozot-
tak voltak, ugyanakkor biztosan más volt a tartalmuk mint a
mai nemzetnek, mégis meglepõen sok motívumot és inspirációt
nyújtottak a késõbbi korszak nemzeti ébredéséhez. S amíg túl-
ságosan leegyszerûsítõ volna a mai nemzet elõtörténeteként
tárgyalni a korszakot, a kora újkorról szóló tudás igen bomlasz-
tó erõvel tud hatni a 19. századról szóló hagyományos tudásunk-
ra, elõítéleteinkre is.8 S hogy egészen õszinte legyek, ezért nem
is egészen hiszem el, hogy a 19. századi nemzeti konstrukciók-
ból kellene egy az egyben levezetni a mai nemzeti identitásun-
kat. 
A másik probléma általánosabb jellegû és a szimbolikus poli-
tika természetére vonatkozik. Már mondtam, hogy Gerõ számá-
ra a szimbolikus politika leginkább a reálpolitika mellett létezõ
másik szféra a szimbólumokkal való politizálás. Van azonban
valami, amit ez az elképzelés feltûnõen ignorál, s ez pedig az,
hogy miként lehet világosan és egyértelmûen elhatárolni a va-
lóság reális (hatalmi, érdek, gazdasági stb.) és szimbolikus ré-
szét? Minek nincs szimbolikus vonatkozása? És ha ezt figyelem-
be vesszük, akkor valóban kielégítõ-e csak a nyilvánvaló szim-
bólumok szimbolikus politikájával foglakozni?9 Mint már Gerõ
posztmodernnel szembeni, említett kritikája az elõszóban érzé-
kelteti, ez egy olyan elméleti korlát, amit sosem fog tudni, sem
akarni átlépni a szimbolikus politika kutatásának ezen paradig-
mája. Hogy úgy mondjam, sosem fog igazán kételkedni tudni
abban, amit lát. 
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Meglehet nem is kell kételkednie. Hiszen saját paradigmáján
belül, mindazokkal az erényekkel és hibákkal együtt, amikrõl a
kritikában beszéltem, a Képzelt történelem kétségkívül értékes
és inspiráló hozzájárulás a politika mûködésének megértésé-
hez. Maradandó mû. 
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